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Podklady pro jednání Rozšířené KM ŠSČR dne 5.září 2015. 

Tyto podklady vycházejí z mých předchozích materiálů „Zamyšlení“ a „Soutěže mládeže ŠSČR“ a dále 

připomínek k těmto materiálům. Především děkuji panu Kubalovi za velice cenné názory, dále pánům 

Kopalovi, Danielovi, Odehnalovi a některým dalším. 

Vycházím z toho, že značná část renomovaných trenérů a vedení ŠSČR je nespokojena se současnými 

výsledky našich mladých šachistů. Abychom tuto situaci zlepšili, je snad každému jasné, že musí přijít 

ZMĚNY, a to ne kosmetické. Také chci zdůraznit, že nehledáme stav pro dalších 5-10 let, ale 

s výhledem na dalších 5-10 let a to je rozdíl. Žijeme v turbulentní době a tak musíme naši činnost a 

výsledky každoročně hodnotit a v případě nepříznivého či neuspokojivého vývoje ihned reagovat. 

Taková je už doba a jiné to nebude. Představa, že vymyslíme něco perfektního na řadu následujících 

let, je holá iluze. Musíme navrhnout něco s nejlepším svědomím a postupně to vylepšovat. Co se 

osvědčí rozvíjet, co ne nekompromisně odstranit. Uvažujte prosím v těchto intencích. 

Nyní se dostávám ke konkrétním tématům našeho jednání.  

1) Olympiáda dětí a mládeže v lednu 2016 

VV ŠSČR klade veliký důraz na co nejlepší obsazení této akce. Proto by krajské výpravy měly být 

co nejsilnější. Důvodem je důstojná reprezentace šachové hry před veřejností a médii. KM ŠSČR 

dostala za úkol toto zajistit. Proto očekáváme informaci od všech krajských zástupců, jak se 

hodlají s tímto úkolem vypořádat. Šachovou hru musíme chápat jako marketingový produkt, 

který prezentujeme veřejnosti a který chceme prodat sponzorům. 

2) Soutěže jednotlivců. 

První oblast, kde je zapotřebí učinit ZMĚNY. Proč?  

 Výsledky na mezinárodních soutěžích nejsou příliš povzbudivé. 

 Pro šachový růst musí mladí hráči sehrát určitý počet kvalitních partií. Jejich počet záleží 

na věku a vyspělosti žáka. Kvalitní partií rozumím partii s minimálně stejně silným, 

nejlépe přiměřeně silnějším šachistou v odpovídajícím herním tempu a pokud možno ne 

v režimu po sobě jdoucích dvoukol. 

To dnešní systém neumožňuje, protože než se někteří šachisté „prokouší“ až do MČR jednotlivců, 

musí projít několikastupňovým systémem, kde sehrají řadu zbytečných partií, někdy v rapidovém 

tempu. Systémovým nedostatkem je také, že jiný systém platí v Čechách a jiný na Moravě. To 

znamená, že podmínky pro hráče z různých regionů nejsou rovné. To je nepřípustné, soutěže mají 

být po sportovní stránce spravedlivé a povinností svazových orgánů je toto zajistit. 

Jaký systém tedy zvolit? Zde je zapotřebí si u každé soutěže položit zásadní otázku, kterou 

výstižně zmínil pan Kopal: JAKÝ SMYSL MÁ TATO SOUTĚŽ, CO OD NÍ ČEKÁME? Dokud neznáme 

odpověď na tuto otázku, je zbytečné o ní uvažovat. 

Abych se měl od čeho odrazit, připravil jsem statistické údaje, které naleznete v přiloženém 

excelovém souboru „Statistika mládeže“. V prvním listě jsou uvedena data ohledně MČech, 

MMaS a MČR z posledních 4 let. Hlouběji jsem nešel, protože bychom nezískali úplně korektní 

data (průměry byly tehdy ovlivněny tím, že se počítal rating od 1251 a že VT se udělovaly jen na 
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základě ohlášení, ne výsledků v turnajích, takže řada hráčů získala celkem snadno rating 1250, 

také neplatil koeficient 40 při výpočtu).  

Uvádím zde u každé kategorie průměrný rating turnaje, počet účastníků a průměrný rating 

prvních 10 nasazených hráčů. Dále počítám rozdíl mezi průměrem TOP10 a průměrem turnaje 

(červené údaje). Průměrné ratingy nám mají dát představu o úrovni každého turnaje. Údaj 

ohledně TOP10 a dále i konkrétně uvedený rozdíl ukazují, jak jsou přední hráči vzdáleni průměru 

turnaje.  

Proč to? Mladí šachisté by měli odehrát co nejvíce těžkých partií. Je tedy šťastné, když je systém 

nutí hrát turnaje, kde je průměrný rating o 200 a více Elo bodů pod jejich úrovní? PRO KOHO 

TYTO TURNAJE POŘÁDÁME A JAKÝ MAJÍ SMYSL? Mějme prosím na vědomí, že takovýto turnaj 

vezme mladému šachistovi (často i jeho doprovodu a trenérovi) celý týden času a finanční 

prostředky (ty se sice dají nějak sehnat, ale čas se natáhnout nedá). Nejde o ledajaké turnaje, ale 

o MISTROVSTVÍ, takže podle toho by měly tyto turnaje vypadat po všech stránkách. Nechci 

nikomu ubližovat, ale tyto turnaje by měly být postaveny z pozice hráčské špičky a ne z pozice 

hráčů ze závěru startovní listiny. Na získávání zkušeností by měly sloužit úplně jiné turnaje. 

Pro jasnější představu jsem udělal na následujícím listě dvě srovnávací tabulky mezi MČech a 

MMaS a to na úrovni průměrných ratingů turnajů a TOP10 hráčů. Co se týká průměrných ratingů, 

vychází to většinou ve prospěch MČech, i když ne moc výrazně. Turnaje MMaS devalvuje to, že 

jsou Open a může se přihlásit kdokoliv a MČech zase volný přístup dívek. Velice nerad bych 

vypadal jako nepřítel dívek nebo začínajících šachistů, ale musíme si opravdu stanovit, PRO KOHO 

JSOU TYTO TURNAJE URČENY. Podle mne by mistrovství mělo být MISTROVSTVÍ a ne náborový 

turnaj. Pro hráče nesplňující kvalitativní podmínky musíme najít jiné turnaje. 

Docela mne překvapilo porovnání TOP 10, které především v roce 2014 skončilo dost ve prospěch 

MČech. Zde jsem díky síle Moravskoslezského kraje očekával dominanci Moravy. Čísla ale ukazují 

něco jiného. 

Co mi z toho vyplývá? Nejsem příliš přesvědčen o užitečnosti národních mistrovství vůbec, nebo 

v současné podobě. Prosím všechny, aby se nad tím zamysleli. 

Ohledně MČR jsou statistické údaje hodně užitečné. Uvádím zde jednak průměrné ratingy turnajů 

a dále průměr TOP5 hráčů, abychom měli srovnání špičky se zbytkem startovního pole. Červeně 

pak uvádím rozdíl mezi oběma těmito hodnotami. Rozdíly jsou pro mne překvapivě vysoké. 

Vzhledem k malým počtům účastnic u dívek a vysokým rozdílům mezi TOP hráčkami a zbytkem 

startovního pole se jeví vhodné zamyslet se nad tím, zda by nemělo být MČR dívek hráno formou 

uzavřeného turnaje pro 8 dívek. Ubyde řada zbytečných partií, zkrátí se turnaj, sníží se finanční 

náklady a zajistí se odpovídající kvalita turnaje. 

I u turnajů hochů jsou významné rozdíly. I zde by šlo uvažovat o snížení počtu účastníků a hrát 

švýcarem na 7 kol. Přístup do turnajů by měli hráči podle předem stanovených podmínek (např. 

aktuální rating + průměrný rating za nějaké poslední období s podmínkou sehrání určitého počtu 

partií). To je pouze technická záležitost a měli by jí navrhnout či odsouhlasit odborníci (vybraní 

trenéři).  
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Pro komplexní pohled jsem do excelového souboru uvedl i aktuální ratingy k 1.9.2015 všech 

dotčených kategorií (národní z praktického šachu a tučně FIDE, řazeno dle FIDE). U národních 

ratingů jsem smazal všechny hráče s ratingy 1250, 1100 a 1000. Jsou tam tedy jen ti, kteří se 

prokazatelně zapojili do praktického šachu. Zde mne potěšilo, kolik žáků v H8 již hraje vážné 

partie.  

Tyto údaje jsem zpracoval do tabulky ve 2.listu „Srovnání“, kde uvádím pro jednotlivé kategorie 

počty hráčů, kteří mají národní Elo (hrají vážné partie) a FIDE Elo. Pak uvádím TOP8 pro úvahu, 

jaký průměr by měl uzavřený turnaj pro nejlepších 8 hráčů a TOP24, což je model, který se dnes 

hraje u hochů. Je zajímavé porovnat tyto hodnoty s hodnotami MČR. Kromě kategorie U8 

počítám všude FIDE ratingy. V tabulce „Srovnání“ jsou také údaje kategorií U (tedy hoši + dívky), 

což vede trochu ke zkreslení, ale statisticky nevýznamnému. 

JAKÝ SYSTÉM ZVOLIT? Domnívám se, že bychom měli jít cestou kvality. Jako nejrozumnější se mi 

jeví forma otevřených MČR dle kritérií, která budou dopředu stanovena na základě kvality naší 

mládežnické základny. Při růstu počtu kvalitních hráčů bychom pak počet účastníků postupně 

rozšiřovali. To je schéma, které by mělo zaručit kvalitní mistrovské turnaje a neplýtvalo by časem 

a financemi naší hráčské špičky (a jejich rodičů a trenérů). Pro každou kategorii bychom měli 

stanovit, na jakou úroveň ji chceme dostat a podle toho se nadále rozhodovat, samozřejmě 

s ohledem na současný stav. 

V tomto modelu se mi zdá, že národní mistrovství neplní dobře svoji úlohu. Hráčská špička 

usilující o medaile hraje turnaj o cca 200 Elo bodů nižším průměrem místo toho, aby hráli turnaj 

s průměrným Elo o 200 bodů vyšším, než mají oni, kde sehrají většinu užitečných partií pro jejich 

šachový růst. A ti v závěru startovního pole zase jedou na turnaj, kde nemají šanci uspět často 

přes celou republiku, když turnaj podobné úrovně mohou sehrát v místě svého bydliště za úplně 

jiných nároků na čas i finance. I statistické údaje potvrzují, že by to byl krok správným směrem. 

Také si myslím, že by bylo vhodné si konečně přestat hrát na Čechy a Moravu, jsme Česká 

republika a nacionální (a to nechci použít daleko horší slovo) nesmyslné postoje některých 

jedinců jsou věc, která naše šachové dění mimořádně poškozuje a je podle mne jednou ze dvou 

hlavních příčin současného neutěšeného stavu. To ale neznamená, že nechceme, aby někdo 

nebyl hrdý na to, že pochází z Čech, Moravy nebo Slezska. Naopak, každý má být hrdý na to, 

odkud pochází a reprezentovat místo svého původu. Říkám si, že když to funguje u rapid šachu, 

tak proč by to nemělo fungovat u praktického šachu?  

Jinak to vidím s krajskými a případně i okresními přebory. Vzhledem ke stavu naší členské 

základny se asi nenajdou kraje a o to méně okresy, kde by se dal sehrát kvalitní turnaj ve vážném 

šachu. Hrát tyto turnaje formou rapid šachu nepovažuji za šťastné (zde nemluvím o kategorii U8). 

Jako optimální vidím hrát tyto turnaje v rámci některého z místních Openů. To má samozřejmě 

svá negativa (ve švýcaru se často stane, že někdo hraje dobře a v posledních kolech prohraje se 

silnými soupeři a přeskočí ho ten, kdo jde „ze zdola“ a má dokonce i bod za stání). Domnívám se, 

že daleko větší hodnotou, než úspěch v jednom turnaji jsou zkušenosti v něm získané a pokud 

bude někdo tyto turnaje hrát, výsledky se dříve či později dostaví. Má to ale i své kladné stránky. 

Především tu, že „klasického“ krajského turnaje se nezúčastní krajská špička (mají přímé postupy) 

a tak krajští přeborníci jsou v tomto směru hráči 2. či 3.kategorie. V případě Openu je účast 

nejlepších hráčů vysoce pravděpodobná. Okresní a krajské přebory bych podpořil, je na ně možné 



 

 4 

získat dotace od místní samosprávy. Nemělo by se sice jednat o postupové turnaje, ale dají se 

určit jiné motivační prvky. Společné turnaje s dospělými také ukáží na atraktivitu a ojedinělost 

šachové hry. Takto bychom to měli i prezentovat okolí. 

Na MČR jsme zaznamenali několik stížností na tempo hry (místo 90 minut + 30 vteřin/tah hrát 

tempem 90 minut na 40 tahů + 30 minut + 30 vteřin/tah) a to i u kategorie U12. Týkalo se to 

především silnějších šachistů, kteří hrají soutěže dospělých a podle mne bychom měli vrcholnou 

soutěž hrát podle vrcholových podmínek a vyjít vstříc hráčské špičce. Všechny významnější 

mezinárodní turnaje se hrají tímto tempem, měli bychom i zde držet krok. 

Rapid šach jednotlivců. 

Zastávám názor, že rapid šach je jiná disciplína, která plní řadu užitečných funkcí. Je to s ním ale 

jako s ohněm (dobrý sluha, avšak špatný pán). Rapid šach je nezbytný pro kategorii U8 a částečně 

pro kategorii U10. Proto bych ponechal MČR pouze v kategoriích U8 a U10. Jestliže ponecháme 

MČR v dalších kategoriích, bude značná část rodičů lačnících po medailích vozit děti po 

rapidových turnajích a děti tak přijdou o čas, který by mohly věnovat vážným šachům. Když MČR 

nebude, ztratí rodiče tento důvod a děti budou jezdit jen na takové rapidy, které jim něco dají 

(tedy rapidy s dospělými).  

Také si dovedu představit variantu, že MČR v rapid šachu v kategoriích U12-U18 ponecháme, ale 

budou Open na základě ratingu ve vážných partiích. Tím bychom dosáhli toho, že MČR v rapidu 

ve skutečnosti zabere jen jeden víkend a díky postupům na základě ratingu ve vážných partiích 

nebudou děti objíždět rapidy a nahánět rapidové Elo. Když pak na nějaký rapid pojedou, tak kvůli 

tomu, aby si vyzkoušely nějaké varianty, potrénovaly hru s omezeným časem anebo čistě jen pro 

zábavu. A to je podle mne smysl rapid šachu od kategorie U12. U kategorií U8—U10 bych 

ponechal model: krajské kvalifikace (či Grand Prix) – krajské finále – MČR. To je systém motivující, 

pouze se přimlouvám za tempa s inkrementem. 

3) Ani současný model soutěží družstev není ideální. Slyšíme kritiku na nevyrovnané zápasy, řadu 

zbytečných partií, nehospodárně využitý čas a velké náklady na soutěže. Je evidentní, že i zde 

musí nastat ZMĚNA. Této problematice jsme se věnovali na minulé schůzi RKM a závěrem bylo, 

že byl pan Kalužný pověřen návrhem nového formátu soutěží. Ten byl přijat trenéry vcelku 

pozitivně, avšak vedoucí družstev se postavili proti. Právě postoj řady funkcionářů je podle mne 

druhou hlavní příčinou současného nedobrého stavu. Pokud setrváváte desítky let na stejných 

pozicích, zatímco okolní svět je o kilometry dále, máte problém. Nechci bagatelizovat práci 

spousty poctivých lidí, ale je nezbytné zařídit, aby pracovali na něčem, co má smysl. 

 

Jestliže se na problém družstev podívám očima klubového trenéra, tak je to pro nás zcela 

nezajímavá soutěž a proto naše družstva z ní odstoupila. Důvody jsem uvedl výše. Nyní hrajeme 

soutěže dospělých, v družstvu si může zahrát více dětí a jezdíme pouze po kraji. Hrajeme v 1., 2. 

ale i 3.divizi s daleko těžšími soupeři, hraje se jediná partie, takže se děti mohou daleko více 

soustředit na zápas a jsme i brzy doma. V lize jsme často odjížděli mezi 6 – 7 hodinou ranní a 

vraceli jsme se i po 21 hodině. A to někteří žáci odehráli dvě partie, z nichž každá trvala necelou 

hodinu, někdy i méně. V divizích odjíždíme mezi 8:30 a 9:00 a vracíme se do 16 hodin, a to i při 

délce partií kolem 5 hodin. Máme ale v klubu asi 15 dětí, které ještě na soutěže dospělých nejsou 

zralé, a potřebujeme, aby začaly hrát vážné partie. Soutěž typu 2.ligy, kdy by byla dojezdová 
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vzdálenost do 100 km bychom určitě uvítali. Jak je tedy vidět, názory se hodně různí. Domnívám 

se, že než začneme diskutovat o podobě soutěží družstev mládeže, musíme si ujasnit PRO KOHO 

TYTO SOUTĚŽE JSOU, JAKÝ MAJÍ VLASTNĚ SMYSL? Zde se názory hodně rozcházejí. Jedni zastávají 

názor, že mládež od určité výkonnosti již nemá tyto soutěže hrát, protože je již plně vytížená 

v soutěžích dospělých. Druzí zase zastávají názor, že v soutěžích družstev musí hrát i ti nejlepší, 

protože jde o čest klubu, dotace atd. Že tím těmto žákům škodí, je jim jedno. Nicméně pokud se 

nenajde společná odpověď na výše uvedenou otázku, nelze podle mne najít řešení pro model 

soutěží mládeže, se kterým by se ztotožnila většina zainteresovaných. 

Já zastávám názor, že mládež od určité úrovně by měla hrát soutěže dospělých. Jde o to, zda se 

spoléhat na rozhled vedoucích družstev (zde jsem skeptický), nebo tomu pomoci administrativně 

(to by bylo obrovské pozdvižení). Je zapotřebí si uvědomit, že soutěže družstev mají veliký 

SOCIÁLNÍ DOPAD na mládež a musíme jim věnovat maximální pozornost. U krátkodobých soutěží 

jako jsou MČRdr.ml.ž. a MČRdr.st.ž. předpokládám, že budou za klub nastupovat ti nejsilnější žáci, 

avšak u dlouhodobých soutěží bychom je k tomu neměli nutit. Je to velice citlivé téma, a pokud si 

neujasníme pro koho jsou dlouhodobé soutěže určeny, nedojdeme k žádnému vhodnému 

modelu. 

4) Přebory škol chceme využít jako náborové turnaje a popularizaci šachu na školách, kde se s nimi 

děti nejsnáze potkají. Chceme podporovat ty, kteří se šachům hodně věnují. Nemusíme si nic 

nalhávat, většinou se jedná o nadšené jednotlivce, kteří se dětem věnují. Proto nechceme od 

zeleného stolu rozhodovat o tom, kdo může v soutěžích hrát a kdo ne. Proto podporuji start B a 

dalších týmů jedné školy v okresních i krajských kolech. I do celostátního kola by měly postoupit 

dva nejlepší týmy, třeba z jedné školy rozhodovat by mělo pouze sportovní hledisko. Ještě se 

musíme zabývat okresními koly, ne všude se zatím hrají. Z přeboru škol chceme také udělat 

marketingový produkt, kterým na šachy upozorníme veřejnost, média a tím i veřejnou správu a 

sponzory. Proto chceme z celostátního finále udělat nepřehlédnutelnou akci. 

 

5) Projekt Šachy do škol je určitě krok správným směrem. Zatím se zde nedaří, jak bychom si 

představovali, ale v následujícím období mu budeme věnovat zvýšenou pozornost. Zlepšení by 

mělo nastat v práci některých krajských manažerů, kteří jsou příliš pasivní. Školy mají dost svých 

starostí a je zapotřebí s nimi aktivně jednat, nečekat, že se školy přihlásí sami. Zatím chybí 

podpora projektu na VŠ (příprava budoucích pedagogů). Velikým přínosem bude zajisté uzavření 

smlouvy s maďarskou stranou ohledně využívání výukového portálu. 

 

6) Projekt podpory šachových kroužků se jednoznačně osvědčuje. Pro příští rok počítáme se 

zpřísněním (účast na 3 akcích). Jenom připomínám, že již dnes platí, že u přestupujících žáků si 

žáka započítává jeho původní klub, pokud tam splnil podmínky projektu a to i v případě, že je 

splní i v novém klubu (ten si ho započítat nemůže). 

 

7) Postavení dívek v mládežnickém šachu. Ženský faktor je nezpochybnitelný a především 

v soutěžích družstev bychom na to měli brát zřetel. Vím, že vypěstovat dívky a především je 

udržet u šachu je velice obtížné. Ale pokud si dáme práci s děvčaty, vyplatí se nám to i u hochů. 

Jsem příznivcem povinné dívky v družstvech daleko více než „super mladého“ žáka. Pokud je 

tento „supermladý“ hráč dobrý, stejně ho trenér postaví, pokud ne, zbytečně cestuje na dlouhé 

vzdálenosti a oslabuje družstvo 
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8) Nový web ŠSČR právě finišuje. Je asi poslední možnost říci si o to, co Vám tam chybí. 

 

9) Chodí mi hodně námětů kolem projektu KTCM. Jde o projekt řízený TMK a ne KM. Přesto se 

k němu můžeme vyjádřit, protože je to o mládeži. Dojdeme-li k nějakým závěrům, můžeme je dát 

TMK ke zvážení. 

Jiří Havlíček 

3.9.2015 


