Karlovarsky $achklub Tietz
Jaltska 7, 36001 Karlovy Vary

Vykonny vybor
Sachového svazu Ceské republiky

Sachovy svaz Ceské republiky
Zatopkova 100/2
160 17 Praha 6 — Bfevnov

Véc: vyjadfeni Karlovarského Sachklubu Tietz ke kauze nesehraného
utkani Karlovarsky $achklub Tietz B x Sachovy klub Liné.

Vazeni kolegove,
ve shora uvedené véci zasilame nasledujici vyjadieni:

1. Vyjadfeni k rozhodnuti STK SSCR
Velmi jsme ocenili pfistup STK, ktera se rozhodovala v rovin€, zda je, ¢i neni dopravni
nehoda v individualni dopravé vy33i moci a nesklouzla na bazi posuzovani okolnosti nehody.
Domnivame se, ze¢ SSCR nezaméstnava odborniky na dopravni nehody a kazdé rozhodnuti na
takovéto bazi by proto mohlo vyvolat fadu neshod. Dle naseho nazoru by mél Vykonny vybor
Sachového svazu setrvat na roviné vyty¢ené STK a rozhodnout, zda je samotna dopravni
nehoda zasahem vy33i moci, ktery zabrani druzstvu v sehrani utkani a nebo nikoliv.

2. Vyjadfeni k odvolani SK Ling& ze dne 22.2.2015

Ohledné vykladu vy$§i moci zastivame jiny nazor, nez ten, ktery byl prezentovan
odvolatelem. K vykladu vy3si moci, ktery proved! odvolatel, doplfiujeme, e v pfipadé vyssi
moci se musi jednat o nepfedvidatelnou a neodvratitelnou prekazku stim, Ze ob& tyto
skuteénosti musi byt splnény kumulativné. V pfiloze pfikladime jeden z mnoha dostupnych
odbornych ¢lankd k tématu vy3si moci. Jsme toho ndzoru, Ze obé€ tyto podminky jsou v tomto
ptipadé jednoznaéné splnény a Ze se tedy jedna o zasah vy38i moci. Druhy odvolaci divod, ve
kterém odvolatel vytykd STK zpisob doruovani rozhodnuti, nechavame bez vyjadieni.
V souvislosti s tietim divodem, ve kterém odvolatel uvadi, Ze naSe druZstvo neprojevilo
,.sebemensi vili se po nehod& k utkani dostavit* sdé¢lujeme, Ze jsme byli jiz diive pozadani
fidicim soutéZe o informace ke konani naSich ostatnich G¢astnikti Sachového utkéni.
Informace jsme poskytli pisemnou formou a predpokladame, Ze je STK a Vykonny vybor
maji k dispozici.

3. Vyjadfeni k pozadavku na dopliujici informace
Podle nafeho minéni obsahuje protokol PCR o dopravni nehodé nejvétsi mozny soubor
priikaznych informaci. Jakékoliv dal$i poskytnuté informace mimo tento protokol by druha
strana mohla snadno napadnout a jejich prokazovani by celou kauzu mohlo jeSté vice
zkomplikovat. Proto jsme se rozhodli v tento moment Zzadné daldi informace nesd€lovat.
Pokud si v3ak Vykonny vybor vyzada konkrétni informaci, radi ji poskytneme.
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Na zakladé shora uvedenych vyjadfeni zadame vykonny vybor Sachového svazu Ceské
republiky. aby odvolani Sachového klubu Lin¢ ze dne 22.2.2015 zamitl a potvrdil nahradni

termin k sehrani utkani, ktery byl obéma kluby dohodnut na 8.3.2015.

S pozdravem za Karlovarsky Sachklub Tietz

Ing. Martin Haj$man — piedseda klubu
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Karlovarsky Sachklub Tietz Ing. Tomas Hlavacek - kapitan,

Dr. 1. Bechera 18, 360 01 K. Vary v K . :
: ¢len vyboru v plné moci

V Karlovych Varech dne 3.3.2015

Na védomi:
Ing. Petr Zaruba — pfedseda STK
Be. Vaclav Véclavik — vedouci soutéze — 2 liga sk. A

Mgr. Michal Jen¢ — predseda SK Liné
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P¥iloha — zkopirovano ze serveru www.epravo.cz z adresy
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyssi-moc-a-novy-obcansky-zakonik—52876.html

52876. VYSST MOC A NOVY OBCANSKY ZAKONIK
Otazky spojené s vyssi moci nejsou v soucasné Ceské pravni literatufe a judikatufe prilis casto
feseny. Pfi tom navrh nového ob&anského zakoniku fesi nékteré otazky nove.

Znéni navrhu z ledna 2008 zni: § 2601 odst. (1) je nasledujici: Kdo zpiisobil skodu porusenim povinnosti ze smlouvy, zprosti
se povinnosti $kodu nahradit, prokdZe-li, Ze mu ve splnéni zabranila docasné nebo trvale vy§§i moc, jako mimoradnad
nepFedvidatelnd a neodvratitelnd prekdzka, vznikla nezavisle na jeho viili. Toto ustanoveni viak vyvolava hned nékolik
otazek, které by vhodnou Gpravou textu mohly byt vyfeSeny.

I. Autor & autofi navrhu nového ustanoveni ob&anského zikona zde kladou tovnitko mezi pojem ,nepredvidatelnd a
neodvratitelng prekdka* a pojem ,,vyssi moc“. Neodvratitelnd a nepfedvidatelna piekazka viak b&mé& nezahrnuje pouze
vy&§i moc v podobé plisobeni prirodnich Zivly, ale obsahuje v sobé i pojem ,jedndni tietich osob*, pf_iécmi v nékterych
pripadech je takové jednéani zahrnovano pod pojem vy$&i moc (povstani, nepokoje a nékdy (!) i stavky. V jinych pfipadech
tvoFi jednani tieti osoby samostatny pripad nepfedvidatelné a neodvratitelné prekazky (typicky kradez véci z kamionu pfi
silniéni prepravé). Pravni teorie nékterych zemi proto v ramci mnoZiny okolnosti vyluéujicich odpovédnost odliuje pojem
.vy38i moc* a pojem ,jednani tfeti osoby“[1].

2. Dalsi problém spoéiva vtom, zda oba prvky, tj. nepfedvidatelnost a neodvratitelnost musi byt pro potieby zpro3téni
odpovédnosti zastoupeny soutasné (kumulativng). Z textu § 2601 odst. 1 navrhu nového obé&anského zikona lze dovozovat,
#e obé podminky maji pasobit kumulativng. Nov&jsi judikatura nekterych evropskych zemi viak pfipousti, aby v ptipadech
smluvni odpovédnosti postatovala pouhd neodvratitelnost piekazky.[2] Francouzsky kasatni soud vyslovil, Zze samotna
neodvratitelnost urdité udalosti miZe charakterizovat vy$&i moc (zde bylo namitano, Z¢ onemocnéni starsi osoby — zde
privodkyné zajezdu - nelze povaZovat za nepfedvidatelnou prekazku). Bylo by proto téelné aby tento problém vyfedila jiz
predem legislativa.

3. Jiny problém navrené Gpravy spotiva v tom, e navrhovany text ustanoveni § 2601 odst. 1, ktery je zafazen v &asti
obecnych ustanoveni o néhradé $kody, dava moznost zprostit se odpovédnosti na zakladé vy$8i moci pouze tehdy, je-li $koda
zpiisobena porusenim povinnosti ze smlouvy, tedy jen u smluvni odpovédnosti za Skodu. Mimosmluvni odpovédnosti jakoby
se tato obrana netykala. Na jinych mistech navrhu je oviem vy33i moc pfipusténa i pro pfipady mimosmluvni odpovédnosti
(§ 2611 — skoda z provozni ¢innosti). Pravidlo v § 2601 by tedy mélo byt upraveno tak, Ze obranu nepfedvidatelné a
neodvratitelné prekazky je moné pouziti v pFipadech mimosmluvni odpovédnosti v pripadech uvedenych v zdkon€. Sem
patfi vedle § 2611 fakticky i ustanoveni o odpovédnosti za $kodu z provozu dopravnich prostiedki (§ 2613). U nas je
moznost obrany provozovatele dopravniho prostfedku formulovana tak, e se tento provozovatel zprosti odpovédnosti jen,
prokaze-li, Ze $kod& nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze poZadovat (tedy prvek neodvratitelnosti,
ktery je stejny i u vy$8i moci.). V fadé zemi je pitom okolnost zprostujici provozovatele dopravnich prostfedki oznatovana
vyslovné a pfimo jako vy3si moc (hdhere Gewalt, force majeure).[3] Jestlize se tedy do obcanského prava zasahuje tak
zasadnim zpiisobem, bylo by G&elné i piehodnotit pojeti neodvratitelnych a neptekonatelnych prekazek i u odpovédnosti
provozovatele dopravniho prostfedku.

JUDr. Petr Zima, advokat

SVAB, ZIMA & PARTNERI

[1] Buffelan-Lanore Y., Droit civil, Deuxieme année, 9. vydani, Dalloz, Paris, 2004, s.616 a 653 a n.

[2] Buffelan-Lanore Y., op.cit., s. 376 a 654, kde jsou citovana rozhodnuti Kasacniho soudu Civ. lere ze dne 9.
bfezna 1994, JCP 1994, a Civ 1 ere. ze dne 6. listopadu 2002, Bull.civ. I, no. 256.

[3] § 7 odst. 2 némeckého Strassenverkehrgesetz. ,(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall
durch héhere Gewalt verursacht wird." Dale francouzsky zakon ¢. 85-677 z 5. Cervence 1985.
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