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Sp. zn. K2/2014

Komise rozhod&ich SSCR rozhodla dne 30. 06. 2014 ve sloZeni (bez titull) Ladislav Palovsky
(pFedseda), Richard Fischl, Petr Harasimovi¢, Jaromir Skala a Jan Malec ve véci rozhodé&iho.
Jifiho Daniela takto:

Karné fizeni se zastavuje.
Odlvodnéni

Dne 15. 12. 2013 bylo v Rychnové nad KnéZnou odehrano utkani 4. kola 2. Ligy D, mezi druzstvy
Region Panda Rychnov n. K. - SK AD Jigin ,B*. Utkani fidil rozhod&i Jifi Daniel (dale jen
,rozhod¢&i“), ktery byl na utkani delegovan.

V partii na 2. Sachovnici reklamoval kapitan hostujiciho druzstva (ktery ovsem nebyl hracem této
partie) nedokonceni 92. tahu (a tudiz pfekroCeni ¢asu) hrace domaciho druzstva hrajiciho ernymi
kameny. Podle vyjadfeni kapitana hostl v zapise o utkani ¢erny s jednou vtefinou zbyvajiciho ¢asu
na hodinach jednou rukou postavil péSce, ktery vzapéti spadl na Sachovnici, na pole promény a
druhou rukou zmackl hodiny. Teprve poté postavil na pole promény damu. Po zmacknuti hodin bylo
na displeji ¢erného 31 vtefin. Dale dle vyjadfeni kapitana hosti bylo zfejmé, ze Cerny nebyl
schopen tah v asovém limitu dokongit, pokud by jej proved| zcela v souladu s ¢lanky 3.7 pismeno
e) a 4.1 Pravidel Sachu.

Rozhod¢i dle svych slov v dobé incidentu vybiral partiafre u pravé skoncivsi partie na 3. Sachovnici
a kvuli klubku divakl a hracu postavajicich okolo 2. Sachovnice incident na vlastni o€i nevidél. Ke
2. Sachovnici se dostavil prakticky okamzité po hlasitém upozornéni kapitana hostu. Jelikoz na poli
promény stala dama a na hodinach Cerného bylo 31 vtefin, rozhodCi bez zjiStovani dalSich
skute€nosti rozhodl o pokraCovani partie.

Cerny se na zadost Komise prostfednictvim kapitana domécich Jifiho Daniela vyjadil, Ze svij 92.
tah provadél obéma rukama a to tak, Ze jednou rukou postavil na pole promény damu a poté
druhou rukou zmackl hodiny. Pfi provadéni tohoto tahu mu vSak jak dama tak péSec spadly na
Sachovnici. V jakém momentu pfesné hodiny zmackl, nebyl schopen urcit.

.
Komise dosla k zavéru, Ze prohlaseni partie za prohranou pro &erného, jak pozadovala reklamujici
strana, nema oporu v Pravidlech Sachu, nebot zustatkovy €as 31 vtefin na hodinach ¢erného
znaci, Ze Cerny neprekroCil ¢as, ktery mu byl na partii pfidélen. Rozhod¢i tudiz v tomto bodé
nepochybil.

Komise je nicméné toho nazoru, ze, jelikoz rozhod&i nebyl situaci osobné pfitomen, mél byt
aktivnéjsi ve zjistovani skute€¢ného stavu véci. Z vyjadfeni obou stran nelze jednoznacné urcit, co
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pfesné se stalo a v Uvahu pfichazi tfi mozné scénare. Zaprvé Cerny zmackl hodiny dfive, nez na
Sachovnici postavil damu nebo nez z ni odstranil pésce. V tom pfipadé by se jednalo o nepfipustny
tah porusenim &lanka 3.7 pismeno e) a 4.6 pismeno c). Cerny tak mél byt potrestan podle &lanku
7.4 pismeno b). Zadruhé ¢erny zmackl hodiny po odstranéni pésce ze Sachovnice a po postaveni
damy na pole promény, ale pfed opravenim jejich postaveni poté, co jeden nebo oba tyto kameny
spadly na Sachovnici. V tomto pfipadé se mélo postupovat podle ¢lanku 7.3 a ¢ernému mohl (ne
nutné mél) byt udélen trest podle ¢lanku 13.4. Zatfeti Cerny proved| svuj 92. tah v souladu s &lanky
3 a 4 a neprovinil se proti &lanku 7.3 Pravidel Sachu. V tom piipadé by spravné rozhodnuti bylo
nechat pokracovat ve hfe a pfipadné potrestat bilého ¢i kapitana hostu (jejich role pfi reklamaci
nebyly zcela objasnény) za bezdivodné naruseni partie.

Rozhod¢&i rozhodl v souladu se tfetim scénafem, aniz by pfed tim vyuZil vedkeré dostupné
prostfedky pro zjisténi, ktery scénaf se skute€né odehral. Komise tedy na jedné strané
konstatovala, Ze postup rozhod¢iho plné neodpovidal pozadavkim sportovné-technickych
dokumentu, na druhé strané ma za to, ze toto jednani neni natolik zavazné, aby pfedstavovalo
karné provinéni. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o zastaveni karného fizeni podle ¢l. VI odst. 10
pism. c) Disciplinarniho fadu SSCR aplikovaného podle &l. 9 odst. 13 Statutu rozhod&ich SSCR.

Pouceni

Proti rozhodnuti KR SSCR o zastaveni karného Fizeni neni mozné podat opravny prostfedek (&l. VI
odst. 11 Disciplinarniho Fadu SSCR aplikovaného podle &l. 9 odst. 13 Statutu rozhodéich SSCR).

V Brné dne 30. 06. 2014
IA Mgr. Ladislav Palovsky, pfedseda KR SSCR



