Sp. zn. K3/2011

Komise rozhod&ich SSCR rozhodla dne 09. 04. 2012 ve sloZeni Ladislav Palovsky
(pFedseda), Richard Fischl, Petr Harasimovi¢, Jaromir Skala a Jan Malec ve véci rozhodciho
Ing. Milana PauloviCe takto:

Rozhod €imu Ing. Milanu Paulovi €ovi se uklada d atka dle €l. 9, odst. 7, pism. b) Statutu
rozhod &ich SSCR.

Oduvodn éni

Dne 4. 12. 2011 bylo v Lysé nad Labem odehrano utkani 4. kola extraligy, mezi druZstvy
Vystavidté Lysa nad Labem - SK Zikuda Turnov. Utkani Fidil rozhodg&i Ing. Milan Paulovi¢
(déle jen ,rozhodci), ktery byl na utkani delegovan.

V partii na 6. Sachovnici spadl hraci s bilymi figurami praporek. Vzhledem k tomu, Ze se
v dané dobé hrélo vice partii, rozhod¢i pfimo pad praporku nevidél a k Sachovnici pfisel az
ve chvili, kdy oba hré&ci zacali diskutovat. Ze situace vyplynulo, Ze bily neni srozumén s tim,
Ze by partie jiz méla skoncit a domniva se, Ze hodiny Spatné fungovaly.

Rozhodci se rozhodl provéfit hra€ovo podezieni stran hodin. Pfedné shledal, Ze Udaje na
displeji (které zobrazuji, kolik ¢asu ma ktery hrac jesté k dispozici) nekoresponduji s jeho
vlastnimi vypocty. Rozhod¢i na svych hodinkach odecetl ¢as v dobé, kdy praporek spadl a
nasledné spocital celkovou dobu trvani partie od zacatku utkani v 10:00. Takto zjiStény
vysledek porovnal s celkovym spotfebovanym c¢asem spocétenym na zakladé (daji na
displeji hodin. zjistil, Ze podle skutecné délky trvani partie mélo na hodinach byt vice ¢asu.
Zjistény rozdil Cinil pfiblizné devét minut.

Z toho rozhod¢i usoudil, Ze hodiny nepfidavaly ve druhé periodé 30 sekund na tah. K padu
praporku doslo ve 49. tahu, rozdil devét minut tak odpovidal chybéjicim deviti pliminutam
obou hracu.

Svij zavér o chybé hodin rozhod¢i dale proveéfil kontrolou hodin. Tuto kontrolu provedl
poradatel za G€asti rozhod¢€iho. Samotna kontrola probihala tak, Ze pofadatel drzel v ruce
hodiny, manipuloval s nimi a rozhod¢i jeho ¢innosti pfihlizel.

Na zékladé nesrovnalosti ¢asu rozhod¢i rozhodl, Ze hodiny maji zavadu a nechal v partii
pokracovat. Obéma hrac¢im pfidal ¢as 4,5 minuty. Bily s rozhodnutim rozhod¢iho nesouhlasil
a odmitl v partii pokraCovat. Za to ho rozhod¢i potrestal prohlaSenim partie za prohranou.

Od pavodniho podezfeni na Spatné fungovani hodin do rozhodnuti o pokracovani ve hre
uplynula delSi doba. Sam rozhod¢i ve svém vyjadfeni tento ¢as odhadl na 45-55 minut.
Béhem této doby skoncily vSechny ostatni partie hrané v zapase. Rozhod¢i se vyjadril, Ze
tohoto stavu (tj. aby se ostatni partie dohraly, nezZ rozhodne) chtél dosahnout.



Je nutno poznamenat, Ze rozhod¢i hraje v utkani dalezitou ulohu. Zejména proto, ze hradi,
jsou povinni uposlechnout jeho pokyny (&l. 2.6.4 SoutéZniho Fadu SSCR). Tato skuteénost
klade zvySené naroky na osobu rozhodc&iho, nebot, ve spojeni s ¢l. 13.1 Pravidel FIDE
rozhod¢iho nuti, aby vydaval pokyny pouze v mezich pfislusné legislativy. Z tohoto divodu
je naprosto nezbytné, aby rozhod¢i, chce-li svou funkci vykonavat, legislativu (a pfislusné
vyklady FIDE a SSCR) znal. Komise je toho nazoru, Ze rozhodé&i by se mél pokusit uginit
rozhodnuti okamzité, je-li to mozné. V pfipadé&, Ze rozhod¢i si neni jisty svym rozhodnutim, je
moZné si v3e ovéfit nahlédnutim do legislativy i za cenu mensiho prodleni, aby rozhodnuti
rozhod¢iho nebylo ukvapené nebo nespravné. Je vSak nepfipustné, aby rozhod¢imu FeSeni
sporu trvalo nékolik desitek minut. Stejné tak je nepfipustné, aby rozhod¢i své rozhodnuti
odloZil na dobu, kdy skonc&i ostatni partie, nebot takovéto rozhodnuti pfimo ovliviiuje
kontinuitu partie i celého utkani. Komise proto konstatuje, Ze timto rozhod¢i pochybil.

Chyby shledala Komise také ve zpusobu, jakym rozhod¢i zjiStoval skutkovy stav. Jestlize ma
rozhod¢i postupovat nezavisle a nestranné, nelze svéfit provedeni dikazu jedné ze stran. Je
pfinejmensim krajné nevhodné, aby rozhod¢i zjiStoval zavadu hodin zplusobem, Ze si jejich
fungovani necha predvést od funkcionafe tymu, jehoz hra€¢ méa zajem na prokazani existence
zavady nebo chybného nastaveni. Z povahy problému totiz takovy funkcionaf nemuze byt
osobou nezaujatou. Jedinou vyjimkou je situace, kdy rozhod¢i pred utkanim deleguje
zodpovédnost za manipulaci s hodinami na osobu povéfenou poradatelem dle &l. 2.5.3. SR,
coz se v tomto pfipadé nestalo.

V.

V neposledni fadé se komise zabyvala otazkou, zda-li hra¢ mudze reklamovat po padu
praporku i) zavadu hodin a ii) nespravné nastaveni hodin. V ¢lanku 6.10. Pravidel Sachu
FIDE je uvedeno, Ze:

a. Udaje dané hodinami se povazuji za koneéné, pokud nejde o zjevnou zavadu. Hodiny se
zjevnou zavadou musi byt vyménény. Rozhod¢i nastavi ¢as na nahradnich hodinach podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi.

b. Jestlize v prdbéhu hry se zjisti, Ze nastaveni jednéch nebo obou hodin je nespravné, hrac
nebo rozhodc¢i hodiny okamZité zastavi. Rozhod¢i hodiny spravné nastavi a upravi ¢as a
pocitadlo tahd, pficemz vSe nastavi podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Jiz prvni véta v ¢lanku 6.10 a. fika, ze ,Udaje dané hodinami se povazuji za kone¢né, pokud
nejde o zjevnou zavadu.“ Ztoho lze dovodit, Ze v pfipadé ,zjevné zavady“ (v anglickém
originale ,evident defect” neboli zjevna, zfejma, ocividna zavada) Ize reklamovat okamzité po
padu praporku. Jako zjevnou zavadu lze napf. chapat situaci, kdy na analogovych hodinach
praporek pada zjevné dfiv nez v celou, nebo Ze na digitalnich hodinach odpocitavani probiha
8,7,6,0 -tj. bez sekvence 5 az 1). Zjevna zavada je i situace, kdy po pfemacknuti se ¢as na
hodinach rozbé&hne na obou stranach hodin (jak na analogovych, tak i digitalnich hodinach).
Urcité by se dalo vyjmenovat i dalSi situace, kdy se bude vznikly stav dat specifikovat jako
zjevna zavada. Obecné fe€eno, Ize za zjevnou zavadu povazovat takovou zavadu, kterou lze
prokazat bez zvlaStniho Usili na zékladé béZného pozorovani.

Z divodu pfibyvajicich problému s chybnym nastavenim digitdlnich hodin (napf. Ze
inkrement nebyl nastaven), byl v roce 2009 do Pravidel Sachu FIDE pfidan novy ¢lanek



6.10.b. Jestlize ustanoveni &l. 6.10.b. fika, ,if it is found during a game* (v ¢eském prekladu
Pravidel ,jestlize v prabéhu hry se zjisti“), znamena to, ze si toho hraci ¢i rozhod&i musi
vSimnout do padu praporku. Vyjimku pak pfedstavuje situace, kdy jsou hodiny nastaveny
chybné a to tak, Ze Cas, ktery ma hrac k dispozici pro reakci na chybu, je velmi kratky - tj.
napf. ma hra¢ misto 3 minuty + 2 sekundy na tah jen 3 sekundy - b&éhem nich si zpravidla
téZko vSimne, Ze je néco Spatné. Nebo hra¢ provede 40. tah a odejde na toaletu a po
navratu shledd, Ze misto slibenych 30 minut se mu pfidalo 30 sekund, které mezitim uz
ubéhly.

V.

Kontrola nastaveni hodin byla provedena krok po kroku zhruba hodinu a 40 minut pFed
zaCatkem utkéani a poté se hodiny na cca 80 minut vypnuly. Pfed zapasem se jen vyvolal
uloZeny program z paméti. Tuto kontrolu a manipulaci pfed zapasem provadél poradatel.
Rozhod¢Ci jen zkontroloval zakladni periodu (tj. nekontroloval po zpétném zapnuti, kolik
hodiny pfidavaji na tah v prvni periodé, jak je nastaveno pfidani ¢asu pro druhou periodu a
kolik maji hodiny pfidavat ve druhé periodé). Nelze tedy jednoznacné dokazat, zda pocate¢ni
nastaveni hodin bylo spravné nebo ne. Rozhod¢i rozhodl o zavadé hodin na zakladé
nesrovnalosti ¢asu (cca 7,5 - 9 minut). OvSem ani tuto skute€¢nost nelze po vyprseni Casu
jednoznaéné prokazat. Komise souhlasi s odivodnénim STK SSCR, Ze u uvadéného
vypocCtu a predpokladané zavady by bylo podstatné, po kterém tahu doSlo na hodinach DGT
XL k pfechodu do druhé periody (kdyZz hodiny byly nastavené v reZimu automatického
pfechodu do druhé periody po vyprSeni ¢asu prvni periody). | z celkového €asu FeSeni sporu
a Casové osy (zacatku zkouSeni hodin, konce zkoumani hodin, rozhodnuti rozhodciho o
pfidani ¢asu na hodinach a pokraCovani v partii) je zfejmé, Ze pfipadna zavada hodin nebyla
tak zjevna, jak poZaduje ¢lanek 6.10.a. Pravidel Sachu. Navic z dostupnych vyjadfeni vSech
GCastnikl nevyplyva, Ze reklamace nastala okamzité po padu praporku a Ze se rozhod¢i
okamzité po padu praporku zacal reklamaci zabyvat. Komise doSla k zavéru, Ze celkova

partie.

Dle nazoru KR SSCR rozhod&i pochybil, kdyZ nafidil pokradovat v partii, pfestoze nebyly
naplnény predpoklady poZadované Pravidly pro takovéto rozhodnuti. Pro takto zavazny
zasah do prabéhu partie je nutné, aby relevantni skutecnosti (zavada €i chybné nastaveni
hodin) byly prokazany nade vSi pochybnost, coZ se v pfedmétném pfipadé nestalo.

VI.

Z vySe uvedenych divodid shledala KR SSCR, Ze postup rozhodgiho Ing. Milana Pauloviée v
predmétném utkani nebyl v souladu s pfislusnymi sportovné-technickymi dokumenty, a proto
rozhodla, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti rozhodnuti KR SSCR je moZno se odvolat v souladu s &l. 3 a nasl. Odvolaciho Ffadu
SSCR k VV SSCR do 16 dni ode dne doruéeni.

V Brné dne 09. 04. 2012

IA Mgr. Ladislav Palovsky, predseda KR SSCR



