Sp. zn. K2/2011

Komise rozhodg&ich SSCR rozhodla dne 23. 2. 2012 ve sloZeni Jaroslav Benak (pfedseda),
Richard Fischl, Petr Harasimovi¢ a Jaromir Skala ve véci rozhod¢iho Mgr. Davida Hampela
Ph.D. takto:

Rozhod éimu Mgr. Davidu Hampelovi Ph.D. se uklada napomenut i dle €l. 9, odst. 7,
pism. a) Statutu rozhod ¢&ich SSCR.

Oduvodn éni

Dne 6. 11. 2011 bylo v Tfebi¢i odehrano utkani 2. kola 2. ligy, skupiny D, mezi druzstvy SK
Caissa COLAIR Trebi¢ ,B* — TJ Slavia Hradec Kralové ,B“. Utkani fidil rozhod¢i David
Hampel (déle jen ,rozhod¢i), ktery byl na utkani delegovan.

V pribéhu zapasu nastala na paté Sachovnici ¢asova tisen, které byl rozhod¢i pfitomen a
prabéh partie sledoval. Po padu praporku hrace s bilymi figurami rozhod¢i zastavil hodiny a
provedl| ¢asovou kontrolu v souladu s €l. 6 odst. 2 a 3 Pravidel Sachu FIDE. Kontrolu provedl|
pohledem do partiare bilého, z néjz zjistil, Ze bylo odehrano 39 tahu, pfi¢emz 40. tah bily
provedl na 3achovnici, ale nestihl jej dokongit zmacknutim hodin. Zadnym jinym zpdsobem
rozhod¢i pocet odehranych tahu nekontroloval.

Rozhodc¢i rozhodl, Ze bily neodehral predepsany pocet tahll a dle ¢lanku 6. odst. 9 Pravidel
Sachu FIDE partii prohrava. Poté nafidil obéma hraim podepsat partiafe, coZ po kratkém
zavahani bilého nakonec oba uginili.

Za nékolik malo minut vysSlo najevo, Ze zapis v partiafi bilého byl chybny a ve skute€nosti
oba hraci odehrali 41 taha a bily zahral svij 42. tah, ktery nedokongil. Toto si rozhod¢i ovéfil
u Cerného jak kontrolou jeho partidfe, tak Ustné. Poté rozhodCi revokoval své predchozi
rozhodnuti o prohfe bilého pfekroCenim €asu a nafidil v partii pokracovat.

Cerny s timto rozhodnutim nesouhlasil, odmitl v partii pokragovat a nakonec prohrél
pFekro¢enim ¢asu.

Komise konstatuje, Ze rozhod¢&i pochybil, kdyz pfi provadéni ¢asové kontroly pouZzil pouze
jeden z partiafa a poéet odehranych tahG Zadnym jinym zpGsobem neovéfil. Clanek 6 odst. 3
Pravidel Sachu FIDE nafizuje rozhod¢imu zjistit, zda bylo odehréano prfedepsané mnoZzstvi
tah(, nicméné neurcuje, jak se pfitom ma postupovat. Je tudiZz na rozhod¢im, aby vyuzil
jemu dostupnych prostfedkd ke zjisténi skuteéného poctu odehranych tahd. Nahlédnuti
pouze do jednoho z partiafa je v tomto ohledu ovSem nedostate¢né, jako nezbytné minimum
musi rozhodci zkontrolovat oba partiare.

Komise dale diskutovala otazku, zda rozhod¢i mize vzit zpét své rozhodnuti podle &l. 6 odst.
9 Pravidel Sachu FIDE a nafidit pokracovani ve hfe. Komise rozhodla, Ze rozhodnuti
rozhod¢iho podle ¢lanku 6 odst. 9 Pravidel Sachu FIDE je deklaratorni. Proto pokra¢ovani v
partii po podepsani partiaft mozné je, ovSem pouze ve vyjimecnych pfipadech s ohledem na
zasady fair play a na nejvy3Si zajem soutéZe a Sachové hry. Rozhod¢i musi peclivé zvazit,
zda nedoslo k pfilisnému naruSeni kontinuity partie, které by vylu€ovalo pokra¢ovani ve hfe
dle zasad fair play.



Na zakladé dostupnych vyjadreni pfimych ucastnikd utkani doSla komise ke shodnému
zavéru jako STK SSCR, ktera feSila namitku proti rozhodnuti rozhodciho. Tedy, Ze
v posuzovaném pripadé jiz nebylo mozno v partii pokracovat.

V podrobnostech komise odkazuje na toto rozhodnuti STK SSCR, které bylo zvefejnéno na
webovych strdnkach SSCR.

V.

Komise rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno, zejména proto, Ze shledala, Ze aktivita
rozhod¢&iho byla vedena snahou napravit svou pfedchozi chybu a nikoliv zamérné ovlivnit
vysledek zdpasu. Dale komise pfihlédla k tomu, Ze rozhod¢&i nalezité spolupracoval s komisi
pfi objasfiovani celé véci.

Poucéeni

Proti rozhodnuti KR SSCR je mozno se odvolat v souladu s &l. 3 a nasl. Odvolaciho Fadu
SSCR k VV SSCR do 16 dni ode dne doruceni.

V Brné dne 23. 2. 2012

IA Mgr. Jaroslav Benék, predseda KR SSCR



