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Komise rozhodé¢ich SSCR ve sloZeni Ladislav Palovsky (pfedseda), Richard Fischl, Petr
Harasimovi¢, Jan Malec a Jaromir Skala se dne 3.2.2013 shodla na stanovisku ohledné
ukladani trestl za pouzivani elektronickych komunikacnich pfistroji. Toto stanovisko neni
zavaznym vykladem Pravidel Sachu FIDE.

K problematice mobilnich telefon(i KR SSCR jiZ v roce 2005 vydala vyklad, ktery naleznete na
http://www.chess.cz/www/informace/komise/kr/dokumenty/vyklady-pravidel.html. Zde lze
nalézt odpovédi na otdzky, co je povazovano za ,zvuk” nebo jak se fesi situace, kdyz hrac
,musi byt na pfijmu” (Iékafi, hasici atd.). Tento vyklad je stdle platny s ohledem na aktualni
znéni ¢lanku 12 odst. 3 pism. b): ,,Bez dovoleni rozhodciho je zakdzdno mit v hracim prostoru
mobilni telefon nebo jiny elektronicky komunikacni prostfedek, neni-li zcela vypnuty. Vydd-Ili
takové zafizeni jakykoliv zvuk, prohravd prislusny hrdc¢ svou partii. Souperi bude prizndna
vyhra. NemdaZe-li vSak souper dat hrdcovu krdli mat Zddnou posloupnosti pfipustnych tahd,
bude mu pfizndna pouze remiza.”

V pravidlech Sachu FIDE je dale uvedeno v ¢lanku 13 odst. 7 pism. b): ,V hraci mistnosti a
pfilehlych prostordch uréenych rozhodCim je pfisné zakdzdno pouzivat mobilni telefony a
jakékoliv typy komunikacnich prostredkd, nejsou-li povoleny rozhodc¢im.” Je ziejmé, Ze toto
ustanoveni se tyka jak hracd, tak i divakda. Pro samotnou hru a chovani hracl a rozhoddich,
podavda Komise rozhod¢ich SSCR toto stanovisko:

1) Pouziti zapnutych elektronickych komunikacnich pfistrojl (mobil, notebook, tablet atd.)
v hracim prostoru je povazovano za pomticku pro partii (napovédu), zakazanou ¢l. 12 odst.
3 pism. a) ve spojeni s vétou prvni ¢l. 12 odst. 3 pism. b) se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi. S pfihlédnutim k ¢l. 13 odst. 3 (pfiméfenost trestll) nelze hraci, ktery se
provinil, ulozit mirné;jsi trest, nez jaky je stanoven v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) (zvukovy projev).
Proto provinivS§imu se hraci bude prohlasena partie za prohranou dle ¢l. 13 odst. 4 pism.
d).

MuzZe-li soupef provinivsiho se hrace dat hracovu krali mat jakoukoliv posloupnosti
pfipustnych tahd, bude mu pfiznana vyhra (tedy vysledek 0-1 nebo 1-0). NemtiZe-li soupef
provinivsiho se hrace dat hracovu krali mat Zadnou posloupnosti pfipustnych taht, bude
mu pfiznana pouze remiza (0-’: nebo };-0).

»,Pouzitim zapnutych elektronickych komunikacnich pfistrojd“ se rozumi psani, voldani,
prohlizeni nebo jakakoliv jina Cinnost se zapnutym elektronickym komunikaénim pfistrojem.
Pti rozhodovani rozhod¢i nemize blize zkoumat ,,miru zavaznosti aktivniho pouziti“, tj. zdali
hra¢ se zapnutym elektronickym komunikacnim pfistrojem i) si jen kontroluje ,kolik je
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hodin“, ii) pouziva Sachovy program nebo iii) si béhem zapasu prohlizi webové stranky na
Internetu. Dle nazoru KR SSCR rozhod¢i nemUze zvolit mirn&jsi trest dle €l. 13 ne v piipadé
trestu, ktery je explicitné uveden v Pravidlech Sachu FIDE v ¢l. 12 odst. 3 pism. b) - ,Vydd-li
takové zarizeni jakykoliv zvuk, prohrdva pfislusny hrac svou partii“. Proto pouZzitim analogie
rozhod¢imu nezbyva nez pouzit ¢ldnek ¢l. 13 odst. 4 pism. d) a prohlasit partii proviniv§imu
se hraci za prohranou.

Bodovy zisk soupefe provinivsiho se hrace bude zdvisly na tom, zdali miZe soupef
provinivsiho se hrace dat hracovu krdli mat jakoukoliv posloupnosti pfipustnych tahu
(analogie k vété posledni ¢lanku ¢l. 12 odst. 3 pism. b). Ostatné i novy ndvrh pravidel Sachu
FIDE, kterd vejdou v platnost k 1. 7. 2013, exaktné nepopisuje uloZeny trest dle ¢l. 13 odst. 4
pism. d) (nové ¢l. 13 odst. 9 pism. e)) v partii jako 1:0 nebo 0:1 — ,prohldseni partie za
prohranou hrdci, ktery se provinil (rozhodci rovnéz rozhodne o bodovém zisku soupere)”.

2) Dale se komise zabyvala pfipadem, ktery se stal v utkani 5. kola 1. LDMD mezi ,Spartakem
Vlagim B“ a ,KS Ri¢any 1925 C“. V partii Pikal David - Hosnedl Ondfej hra¢ hrajici bilymi
kameny v prabéhu partie pouzil v hracim prostoru mobilni telefon. V momenté reklamace
ricanskych hracé mél cerny na Sachovnici pouze svého krale (bily mél jezdce a dva pésce).
Hrac s bilymi kameny nic nezapiral a pouziti mobilniho telefonu pfiznal. Byl pfivolan
rozhodci, ktery rozhodl o vysledku partie 0:1 v neprospéch bilého.

Zastupci vlasimského oddilu podali proti tomuto rozhodnuti ndmitku, pficemz nesporovali
fakt, Ze hrac telefonoval a partie mu ma byt prohldsena za prohranou, ale pozadovali
vysledek partie 0:0,5 s poukazem na to, Ze v dobé, kdy situaci resil rozhod¢i, nemohl uz dat
cerny mat zadnou posloupnosti pripustnych tah(. Bylo prokazano, Ze ve chvili, kdy hrac
telefonoval, mél jeho souper na Sachovnici jeSté nékolik kamen( (minimalné strelce).

Pokud 7adna ze stran nerozporuje vySe uvedena skutkova zjisténi, pak je nutné zodpovédét,
zdali rozhodnym okamzikem je:

a) postaveni na Sachovnici v dobé intervence u rozhodciho nebo

b) moment pouziti mobilniho telefonu

Komise dosla k nazoru, Ze rozhodnym okamzikem je pouziti mobilniho telefonu. Jestlize je v
pripadé zazvonéni mobilniho telefonu rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé, kdy telefon
zazvonil, musi byt (per analogiam) i v nyni posuzovaném pripadé rozhodny stav, ktery tu byl
v dobé, kdy doslo k jinému pouziti mobilniho telefonu (tj. napfiklad k volani, prohlizeni zprav
atd.). Pokud se ovsem rozhod¢imu nepodafi zjistit, kdy presné k pouziti telefonu doslo, je
tfeba podpurné vyuzit stav v okamziku, kdy byl rozhod¢i privolan.

Stejny dotaz byl zaslan predsedovi RTRC (pravidlovd komise) IA Guertu Gijssenovi a

predsedovi komise rozhodcich FIDE IA Takisu Nikolopoulosovi, ktefi se oba s ndzorem KR
SSCR ztotoznili.

V Brné 3.2.2013 Ladislav Palovsky, pfedseda KR SSCR



