Komise rozhodéich SSCR ve sloZeni Ladislav Palovsky (pfedseda), Jaroslav Benak, Richard
Fischl, Petr Harasimovi¢ a Jifi Bielavsky se dne 15.12.2009 jednomysiIné shodla na stanovisku k
ukladani trestl podle €l. 13 odst. 4 Pravidel Sachu FIDE.

Stanovisko KR SS CR k ukladani trest G podle él. 13 odst. 4
Pravidel Sachu FIDE

Smyslem Sachovych soutéZi je pfispivat k dobrému jménu Sachové hry. Toto plsobeni je
nejvyssim zajmem soutéze ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Pravidel. Rozhod¢i je povinen pro dosaZeni
tohoto zajmu vyuzit vdechny prostfedky, které ma k dispozici. Mezi tyto prostfedky patfi i ukladani
trestd podle €l. 13 odst. 4 Pravidel. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze tresty pfedstavuji zavazny
zasah do pravni sféry hracua, a proto by mély byt uplatiovany az tehdy, kdyZ méné invazivni
opatfeni selhala, nebo je zfejmé, Ze by byla neuginna.

Rozhod¢i musi kazdou konkrétni situaci odpovédné zhodnotit a rozhodne-li se pro uloZeni trestu,
uloZit trest, ktery bude pfiméfeny charakteru provinéni.

Tresty muze rozhod¢i ukladat kazdému, kdo spada do jeho pravomoci. Pljde zejména o hrace, ale
i divdky a dalSi osoby, které jsou pfitomny v hracim prostoru a jeho bezprostfednim okoli. VZdy Ize
uloZit pouze takovy druh trestu, ktery je pojmové mozné aplikovat (nelze tudiZz napfiklad prohlasit
partii za prohranou nékomu, kdo Zadnou partii nehraje).

Specifickou kategorii osob vyskytujicich se v hracim prostoru predstavuji hradi, ktefi jiz své partie
dohrdli. Je zjevné, Ze v takové situaci je pojmoveé vylou¢eno pouZiti trestd dle €l. 13 odst. 4, pism.
b) az f) Pravidel, nebot tyto tresty Ize uloZit pouze hraci, ktery dosud hraje svou partii. Pro zbyvajici
dva tresty (napomenuti dle pism. a) a vylou€eni ze soutéze dle pism. g)) je kliCova interpretace ¢l.
12 odst. 4 Pravidel (,Hraci ktefi jiz své partie dokoncili jsou povazovani za divaky.“). Dle nazoru KR
SSCR je smyslem tohoto ustanoveni umoznit rozhod&imu vyuzit opravnéni dle &l. 13 odst. 7, pism.
a) Pravidel, tj. vykazat takovou osobu z hraci mistnosti. Jakkoliv se na pfedmétnou osobu hledi
jako na divaka, nelze popfit, Ze jde o nékoho, kdo za urcitou dobu nastoupi k dalSi partii. Proto
neni vylou¢eno, aby rozhod¢i takové osobé ulozil trest napomenuti, €i trest vylou€eni ze soutéze,
budou-li spinény ostatni podminky pro uloZeni takového trestu.

Lze si pfedstavit, Ze se v hracim prostoru &i pfimo v hraci mistnosti budou vyskytovat i osoby, na
néz se Pravidla nevztahuji, protoZze nejde o Sachisty (ndhodni kolemjdouci, sportovci jinych
sportovnich odvétvi, uklizeCky apod.). Pokud se takové osoby odmitaji podrobit pokyndm
rozhod¢&iho a jejich jednani je v rozporu se zajmy soutéZe (napfiklad proto, Ze rusi klid v hraci
mistnosti), je zapotfebi postupovat ve spolupraci s poradatelem podle obecnych pravnich
pFedpisa.

PFi ukladani trestu je rozhodci limitovan vycétem v ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 Pravidel, ktery je pevné
stanoveny. Tento vyCet nelze rozSifovat, napfiklad za pouZziti analogie podle Pfedmluvy k
Pravidlim, a ukladat jiné tresty nez v citovaném ustanoveni vyslovné zakotvené. Takovy postup by
se pfiCil obecné zasadé Nulla poena sine lege (Nelze uloZit trest, ktery zakon nezna) a je tudiz
nepripustny.

Mezi odbornou vefejnosti bylo v minulosti Casto diskutovano ukladani trestu motivované snahou
zajistit klid v hraci mistnosti. K tomu KR SSCR dodéava nasledujici.

Zajistovani klidu v hracim sale popfipadé v jeho pfilehlém okoli (jakoZto soucast dobrého hraciho
prostfedi) je legitimnim cilem, ktery rozhod&i mize svym jednanim sledovat. Je vSak nutné, aby
naplfiovani tohoto legitimniho cile bylo realizovano pfiméfenymi prostfedky. Pfiméfenost je nutné
posuzovat ad hoc pro kazdou soutéZ, nebot je zifejmé, Ze podle Pravidel Sachu FIDE se hraje
velmi pestré spektrum soutéZi od zapasu o titul mistra svéta po naborové turnaje mladeze na
Skolach. Trvani na tom, aby se vSechny tyto soutéZe hraly za zcela identickych podminek by, dle
nazoru Komise, bylo v rozporu s u¢elem danych soutézi.



Na druhou stranu musi rozhod¢i dbat na to, aby ve srovnatelnych pfipadech nedochazelo k
neddvodnym rozdilim v jeho postupu. Rozhod¢&i by tedy mél postupovat tak, aby v ramci dané
konkrétni soutéZe zaved| urCity standard, ktery bude platit pro vSechny bez rozdilu. Tento standard
nemusi byt dopfedu nijak vyhlaSen, zcela postaci, bude-li jej rozhod¢&i dusledné uplatfiovat.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud rozhod¢&i postupuje v konkrétni soutézi vuci riznym hracim ve
srovnatelnych situacich rozdilné, poruSuje své povinnosti. Stejné tak se ovSem rozhod¢&i dopusti
poruSeni svych povinnosti tehdy, pokud sice ,méfi vS§em hracim stejné“, ovSem podle ,metru,
ktery je pro danou soutéZ nepfiméfreny. Takovy standard, jak jiz bylo vysvétleno, neprospéje Ucelu
soutéZe a tudiz rozhod¢i poruSuje svou povinnost jednat v zajmu soutéZe. Pouze naokraj se slusi
dodat, Ze nepfiméfeny standard se nestane pfiméfenym tim, Ze jej rozhod¢i na zaCatku soutéze

vyhlasi.
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